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难而退
,

或受传统概念束缚而不想到可去突破等等
。

如果我们能独具慧眼又能结合自己的优势

和特点
,

则往往可以别开生面
,

为人类认识 自然打出一个新天地来
,

前面所提到的 w a r bur g
,

iH n
,

A m on 等的工作就是这样的例子
。

总之
,

创新是从原有基础或前沿出发进一步深入或突破
。

这前沿是漫长而曲折的
,

有的部

分是新开辟出来
,

暴露出较多的缺口
,

众所追逐
,

竞争很激烈的
;
有的则需经分析

、

发掘
,

才能看

到可攀登之处
,

有希望出奇制胜的
。

无论是前者或后者
,

我们要结合自己的优势
、

特点和需求来

考虑
,

这样就能有所建树
,

为我国的科学事业的发展做出较好的贡献
。
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基础研究贵在创新

盛祖嘉

(复旦大学遗传学研究所 )
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生活水平的提高包括物质文明和精神文明两个方面
。

物质文明来源于科学技术
,

科学技术

来源于对自然的认识
,

后者来源于基础研究
。

认识自然是一个永无止境的不断深化的过程
,

也

是自然科学研究中不断创新的过程
。

没有创新就不能加深对自然的认识
,

从长远来看也就没有

生活水平的提高
。

创新是基础研究的灵魂
,

基础研究贵在创新
,

基础研究中应该鼓励创新
。

中华民族是一个富于创新精神的民族
,

这一点从李约瑟所写的中国科学技术史中可见一

斑
。

创造性的发挥有时代特点
,

春秋战国是一个百家争鸣
,

百花齐放的时代
,

在那摩尔根学派被

斥为反动和言必称恩格斯
、

马克思的时代
,

创造性便难得发挥
。

现在这一枷锁已经打破
,

可是又

出现了新的间题
。

不少富有创造性的青年不是出国便是下海
。

下海固然是主战场的需要
,

可是

基础研究却后继乏人了
。

在这种情况下怎样在基础研究中鼓励创新呢 ?

基础研究中的创新并不是灵机一动得来的
。

创新的学术思想往往是长期研究工作中深思

熟虑的结果
,

这里面也包含 同行之间的相互启发
。

所以创新性是多数人的长期工作积累的结

果
,

这就是所谓有量才有质
。

现在自然科学基金的资助率已由场
、

火下降到烤
、

场
,

在这种情况

下又怎样在基础研究中鼓励创新呢 ?

在这种无可奈何的情况下
,

探讨一下在基础研究中创新性的意义以及创新性作为基础研

究成果评价的标准不无现实意义
,

因为它不失为学术水平宏观控制的一个环节
。

经常可以看到有关研究成果的评价有国际水平
、

国际先进
、

国际领先
、

国内先进
、

国内领

先
、

填补国内空白等等
。

什么是国际水平呢 ? 它可以理解为国际一般水平
。

那么什么是国际一
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般水平呢 ?可以认为在国际性杂志上发表的论文都具有国际一般水平
,

它们的共同之处是都有

实质性的创新
。

在这一点上国内杂志上发表的论文并不能说都达到这一标准
。

美藉华人孔宪

铎教授和美国 N IH 的研究员 H
.

H a m er
,

几年前曾对于我国一部分生命科学方面的杂志进行

了一番调查研究
,

他们的结论是许多论文缺乏创新性
,

而且常把分明应该属于一篇论文的内容

写成两三篇论文
。

在 50 篇抽样分析的论文中
,

认为 n 篇 ( 22 % )有实质性创新
,

18 篇 ( 36 % )稍

有创新
,

17 篇 ( 34 % )实质上无创新
,

4 篇 (8 % )重复前人的工作
。

曾经有一位 日本来访者提出

这样的问题
:

你们是否允许发表重复性的论文
。

这提问虽欠礼貌
,

却并非无的放矢
。

这些现象

说明在基础研究中创新是何等重要
,

鼓励创新是何等重要
,

正确地评价创新性是何等重要
,

也

比较形象化地说明什么是国际水平
。

达到国际水平的研究成果中较少一部分称得上国际先进
。

不妨认为发表在少数一流的国

沃性杂志 (例如 C ell 和 P N A )S 上的论文具有国际先进水平
。

那么什么是国际领先水平呢 ?在科

冷研究中怎样带领别人呢 ?靠的是开辟新研究领域
,

研究领域的重要性不同
,

领域有大有小
,

开

碎新的研究领域的研究工作必然是富有创新性的
,

但是具有创新性的工作并不都是开创性的
。

i春体地讲
,

可以认为在一流 国际性杂志上发表的论文都具有较高的创新性
,

却很少是开创性

力
。

诺贝尔奖获得者的研究工作都是开创性的
,

他们一般都开辟了新的研究领域
,

而且一般是

比较大而重要的领域
。

应该顺便一提的是
,

他们的关键性的实验的难度不一定很大
,

所用的仪

器不一定很精密
。

非但 40 年代或者更早期的情况是这样
,

就是 1 9 9 3 年诺贝尔化学奖获得者所

从事的聚合酶链式反应 ( P C R )何曾不是这样
。

可是正是这些研究成果指明了新的研究方向
,

带

领无数后来人继续探索自然奥秘
。

由此也可见所谓国际水平
、

国际先进
、

国际领先都应该指的

是创新性而不是指技术水平或工作难度
,

也可见基础研究贵在创新
。

那么什么是国内领先
、

国内先进呢 ?基础研究没有国界
,

科学真理只有一个
,

科学研究成果

水平的标准应该也只有一个
。

只有和国际上同类研究工作相比才能衡量国内研究工作的水平
。

一项重复国外研究成果的工作只要国内没有人做过便常被称为国内先进或国内领先
,

但是不

能在国际性杂志上发表
,

也就是说从创新性原则来说不能为国际性杂志所接受
,

换言之它并没

有达到国际一般水平
,

更不用说国际先进或国际领先水平
。

为了掌握一项实验技术或许需要重

复前人的工作
,

这样的重复性工作或许是必要 的和有益的
,

但是从基础研究的创新性原则来说

则并不可取
。

为了达到某种实用目的
,

这样的重复性工作或许是必要和急需的
,

但是从基础研

究角度来说决不是先进的
。

认识自然是永无止境的
,

也就是说在认识 自然中有无数空 白须要填补
,

要求有许多人去从

事基础研究
。

不过一般所说的填补国内空白的实际意义却等于技术引进
。

在科学研究中技术

引进常是必要的
,

它可以是从事创造性研究的前提但决不是它本身
。

学术水平的正确评价与诸如审稿
、

职称评定
、

基金资助项 目的评审
、

自然科学奖的评定以

至于实验室的评估等工作都有关
。

在这方面怎样在学术界取得一些共识
,

对于使学术水平的评

审在基础研究工作中起到宏观控制的作用
,

起到鼓励创新的作用不无裨益
。

当然创新性虽是基

础研究的灵魂
,

但对学术水平的全面评价还得参考其他因素
,

例如研究工作的系统性等
,

对于

像一些 以积累资料和数据为主要 目的的基础性研究工作如动植物和矿物资源的调查等
,

还得

考虑工作量
,

甚至工作的艰苦性和工作的完整性
。

学术水平的评价还由于一些其他因素而变得更为复杂
,

主要是经济效益和社会效益问题
。
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这些因素在自然科学奖的评定中影响尤其显著
。

按理我国在科学技术方面设有三个 国家级的

奖
,

即自然科学奖
、

科技进步奖和发明奖
,

它们的奖励对象应该是明确的
,

可是实际情况并不如

此
。

除了评奖章则在条文上还有改进的余地以外
,

评审人员在一些问题上缺乏共识恐怕更是一

个重要的原因
。

对于 自然科学奖的评奖标准 问题我 已有三篇短文发表在 《中国科学基金 》

上 .l[
2

·
3〕

。

和本文一样
,

希望通过这些讨论能引起对这些间题的注意
,

甚或取得一些共识
。

~ 熟
l
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您具备获得创新性科研成果的素质吗 ?

柯 杨

(北京市肿瘤防治研究所 )

凡是科研工作者都渴望自己的工作能卓有成就
,

尤其是具有创新意义的成就
。

笔者根据一

些成功者的个性特征
,

加上个人的理解
,

归纳总结了成功者所应具备的四个方面的素质
。

您不

妨根据以下条件打分判断一下自己是否具备了获得创新性科研成果的素质
。

总分 80 以上成功

的可能性最大
。

1
.

您热爱您所从事的研究工作吗 ?

( l) 您为自己的职业感到骄傲
,

崇拜那些成功的前辈
。

职业对您不仅是谋生的手段
,

更是

生活中的一种需要
。

10 分

(2 ) 您对自己的研究工作兴趣十足
,

津津乐道
。

10 分

(3 ) 您不为其它经济收入更丰的职业所动心
。

10 分

2
.

您工作和学习勤奋吗 ?

l( ) 您具有硕士以上学历
。

10 分

(2 ) 毕业后您仍然不断地学习新知识
,

且兴趣广泛
。

10 分

(3 ) 您很喜欢自己动手
,

做实验时很投入
,

往往不感到疲劳
。

10 分

3
.

您勤于思考吗 ?

l( ) 您在业余时间也常常情不自禁地考虑您的实验
,

尽管别人可能不理解
。

10 分


